GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004
privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, provenit dintr-o propunere
legislativa initiatd de domnul deputat neafiliat Oajdea Daniel Vasile
(Plx. 285/2016).

I. Principalele reglementari

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, in sensul:

- instituirii obligativitafii indreptdrii actiunii in regres Impotriva
judecatorului sau procurorului care, cu rea-credintd sau grava neglijentd, a savarsit
o eroare judiciard cauzatoare de prejudicii (in prezent, este prevdzutd doar
posibilitatea statului, nu obligativitatea);

- majordrii termenului de prescriptie a dreptului la actiune de la 1 an la 5
ani, atunci cnd persoana vatamatd a suferit un prejudiciu material, respectiv la 8
ani pentru cazurile in care persoana vatdmata a fost privata de libertate;

- sanctionarii nerespectarii deciziilor Curtii Constitutionale ori a
prevederilor legale explicite (care nu ridicd probleme de interpretare) ori a
exercitdrii functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd cu masura disciplinard a
excluderii din magistraturd, pierderea tuturor drepturilor salariale incasate dupa
data savarsirii abaterii, precum si a dreptului la pensia de serviciu; conform
initiativei legislative, toate actele incheiate de magistratul gasit vinovat de aceste

abateri dupa data savarsirii abaterii, vor deveni nule de drept.
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II. Observatii

1. In ceea ce priveste modificarile propuse de initiator in materia reparérii
erorilor judiciare si a raspunderii civile a judecdtorilor si procurilor, ardtim ca
raspunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare este reglementatd la art. 52 alin. (3) din Constitutie, aceastd norma
stabilind, totodatd, ci raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu
inlaturd raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau
grava neglijenta.

Pornind de la prevederile art. 52 alin. (3) din Constitutie, art. 96 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecadtorilor §i procurorilor, republicatd, cu
modificarile §i  completdrile ulterioare, reglementeazd materia stabilirii
rdspunderii civile a judecatorilor si procurorilor.

Cu referire la raspunderea care opereaza in raport de dispozitiile art. 96 din
Legea nr. 303/2004, in ceea ce priveste formularea actiunii In regres de céatre stat
impotriva judecatorului sau procurorului se invedereazi necesitatea urméatoarelor
conditii:

- doar statul poate formula actiune in regres impotriva judecéatorului sau
procurorului pentru recuperarea despagubirilor platite persoanei vatimate prin
sdvérsirea erorii judiciare;

- prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul unei hotérari definitive;

- judecéatorul trebuie sa fi actionat cu rea-credinta sau grava neglijenta;

- termenul de prescriptie a dreptului la actiune pentru ca statul si
formuleze actiune in regres este de un an.

Referitor la propunerea de majorare de la 1 an la 5 ani, respectiv 8 ani, a
termenului de prescriptie a dreptului la actiune in toate cazurile prevazute la
articolul 96 din Legea nr. 303/2004, amintim ca ,, institutia prescriptiei (...) este
inerentd oricdrui sistem de drept, ea rdspunzdnd unei necesitdfi obiective in
disciplinarea juridicd a viefii sociale. Trecerea timpului influenteazd in mod
inevitabil asupra raporturilor juridice, determindnd, dupd anumite intervale si in
anumite conditii, pierderea sau castigarea unui drept ori incetarea efectelor unei
hotardri judecdtoresti neexecutate. Consecingele trecerii timpului asupra
raporturilor juridice trebuie sd faca obiectul reglementdrii juridice, care se
realizeazd prin institutia prescriptiei” — Decizia Curtii Constitutionale nr. 287 din
1 noiembrie 2001'. Or majorarea de o manierd excesivdi a termenului de
prescriptie — propunere, de altfel, nesustinuta de argumente clare -, este de natura
a afecta securitatea circuitului civil si stabilitatea raporturilor juridice.

De asemenea, reglementarea obligativitatii actiunii in despéagubiri a statului
impotriva judecadtorului sau procurorului este criticabila, intrucat statul nu poate
obtine repararea pagubei suferite ca urmare a erorii judiciare in toate cazurile, ci

" referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. b) si ale art. 10 alin. 1 lit. g) din
Codul de procedura penald §i a dispozitiilor art. 121 alin. 1 §i ale art. 124 din Codul penal
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doar atunci cand magistratul a actionat cu rea-credintd sau din gravad neglijenta,
ceea ce implicd un drept de apreciere In ceea ce priveste exercitarea actiunii in
discutie.

2. Cu privire la modificarile propuse de initiator in materia raspunderii
disciplinare a magistratilor, ardtim cd Legea nr. 303/2004 consacrd sistemul
tipizérii abaterilor disciplinare, acestea fiind prevazute limitativ in art. 99 din
aceastd lege.

Conform art. 99 lit. t), constituie abatere disciplinara exercitarea functiei cu
rea-credintd sau grava neglijenta.

De asemenea, art. 99' din Legea nr. 303/2004 cuprinde definitia
relei-credinte sau gravei neglijente, dupa cum urmeaza:

,» (1) Existd rea-credintd atunci cand judecdtorul sau procurorul incalcd cu
stiinfd normele de drept material ori procesual, urmdrind sau acceptind
vdatamarea unei persoane.

(2) Exista gravd neglijenta atunci cdnd judecdtorul sau procurorul
nesocotegte din culpd, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept
material ori procesual”.

Prin propunerea formulata, autorul extinde sfera abaterilor disciplinare,
urméand ca, alaturi de nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale, sd constituie
abatere disciplinard si ,, nerespectarea prevederilor legale explicite (care nu
ridicd probleme de interpretare)”, fard, insd, a modifica in mod corespunzitor si
prevederile art. 99 din lege, care reglementeazi sfera abaterilor disciplinare in
materie.

Practic, aceastd abatere disciplinard, constand 1in “nerespectarea
prevederilor legale explicite (care nu ridica probleme de interpretare)”, ar urma
sa reprezinte un caz particular, reglementat sub nomen juris propriu, al abaterii
disciplinare constind in exercitarea functiei cu rea credintd sau grava neglijenta.

In acest context, este semnificativ de stabilit intelesul prevederilor referitoare
la exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd.

Din redactarea art. 99' din Legea nr. 303/2004 rezulti ca faptele
sanctionabile din punct de vedere disciplinar sunt doar cele sivérsite cu intentie
calificatd (rea-credintd) care este particularizatd in textul de lege prin folosirea
sintagmelor “cu stiintd” si "urmdrind sau acceptdind vdtdmarea unei persoane”,
ori cu gravd neglijentd, care este particularizatd in textul de lege prin folosirea
sintagmelor “din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil”.

Legea nu sanctioneaza orice fel de eroare, acestea fiind, de astfel, inerente
oricarei activitati, ci doar pe cele care se circumscriu acestei notiuni de culpa
grava deosebitd, specificd materiei raspunderii disciplinare a magistratilor, in
urma analizdrii atente a intregii situatii de fapt.

Din interpretarea prevederilor art. 99' din Legea nr. 303/2004 rezulti
urmitoarele principii:



- regula In materie este cd erorile de naturd tehnico-juridicd cuprinse in
actele magistratului nu constituie temei al angajarii raspunderii disciplinare, ele
putand fi indreptate prin mijloacele procesuale (céile de atac) prevazute de lege;

- prin exceptie, actul dobandeste relevantd disciplinard doar dacad ne aflam
in fata unei incélcdri macroscopice a legii sau in fata unui caz de utilizare
distorsionatd a functiei juridice; astfel, se poate angaja raspunderea disciplinara
atunci cind se poate dovedi intentia de a nu aplica sau de a aplica distorsionat
legea ori o neglijentd majord, nescuzabild si neindoielnicd in examinarea
chestiunilor de fapt si de drept ale spetei;

- stabilirea existentei unei astfel de abateri disciplinare presupune nu doar o
examinare atentd a actelor si masurilor procesuale, ci si a circumstantelor de fapt
in care a lucrat magistratul (spre exemplu, gradul de aglomerare), a noutatii si
dificultatii problemei de drept, a jurisprudentei si doctrinei In materie etc., astfel
incat sd se poata ajunge la concluzia ca fie a existat o aplicare gresita intentionata
a legii, fie o incélcare clara a indatoririlor de serviciu, in timp ce o diligentd medie
ar fi permis ca eroarea sd nu se produca.

Asadar, In virtutea principiului independentei justitiei, stabilit de art. 124
alin. (3) din Constitutie, eroarea de interpretare si aplicare a legii nu poate
constitui o abatere disciplinard — rolul unei instante judecatoresti fiind de a spune
dreptul, de a interpreta legea, nicio altd autoritate neputdnd exercita acest atribut -
cu exceptia cazului in care magistratului i se poate atribui intentia de a nu aplica
legea sau, dupa caz, o neglijentd grava si macroscopici in examinarea chestiunilor
de drept supuse atentiei sale, fiind intrunite cerintele enuntate in cuprinsul art. 99'
al Legii nr. 303/2004.

Precizdm cé prevederilor legale actuale in domeniul rispunderii disciplinare
a magistratilor sunt pe deplin compatibile cu normele si standardele internationale
in materie — a se vedea in acest sens si Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012 asupra
obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor si a
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu referire la
legile similare din Italia si Spania.

3. Referitor la propunerea initiatorului ca, in cazul constatirii anumitor
abateri disciplinare, indicate 1n initiativa legislativd, singura sanctiune disciplinara
sa fie cea a excluderii din magistratura, aceasta solutie aduce atingere art. 26 din
Constitutie referitor la viata intimd, familiala si privatd, precum si art. 8 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale
referitor la dreptul la respectarea vietii private si de familie.

In acest sens, este de mentionat ci prevederile legale care reglementeaza
materia raspunderii disciplinare trebuie sa satisfaca testul proportionalitatii,
sanctiunile aplicabile urmand si ofere o marja rezonabild pentru o individualizare
proportionald a sanctiunii.



Cu referire la principiul proportionalitdtii care trebuie sd caracterizeze
materia raspunderii disciplinare a magistratilor, in Hotararea din 9 ianuarie 2013
pronuntatd in cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei (cererea nr. 21722/11), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut incélcarea art. 8 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale: ”/82. Mai mult decdt
atdt, dreptul intern nu a reglementat o scald adecvatd a sanctiunilor disciplinare
si nu a dezvoltat reguli care sd asigure aplicarea lor in acord cu principiul
proportionalitdtii. Atunci cand cauza reclamantului a fost solutionatd, existau
doar trei sanctiuni pentru sanctionarea abaterilor disciplinare: mustrarea,
retrogradarea §i concedierea. Aceste trei tipuri de sanctiuni limitau sanctionarea
disciplinard a judecdtorului in acord cu principiul proportionalitatii. Astfel,
autoritdtile au avut posibilitdfi limitate de a asigura un echilibru intre interesul
public §i cel individual, in raport de circumstantele fiecarui caz in parte. 183.
Este demn de remarcat faptul cd principiul aplicarii proportionale a sanctiunilor
disciplinare asupra judecdtorilor este citat in mod direct la punctul 5.1 din Carta
europeand privind statutul judecdtorilor (...) §i unele state au instituit o ierarhie
mai detaliatd a sanctiunilor pentru a face fatd acestui principiu (...)”.

Asadar, instanta europeand face trimitere la principiul proportionalitatii
sanctiunilor disciplinare aplicabile judecatorilor, principiu mentionat in paragraful
5.1 al Cartei europene privind statutul judecdtorilor, subliniind ca statele membre
trebuie sa reglementeze o paletd largd de sanctiuni aplicabile judecatorilor, pentru
a putea satisface acest principiu.

4. In ceea ce priveste solutia legislativda conform cireia “Toate actele
incheiate de magistratul gdsit vinovat in baza alin. (3), dupd data savargirii
abaterii, sunt nule de drept”, consideram ca aceasta aduce atingere prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora “in Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, actele emise de
magistratul respectiv putand fi retractate doar prin utilizarea mijloacelor
procesuale reglementate de lege, solutia propusa fiind de natura a afecta principiul
securitdtii juridice, in dimensiunea acestuia care priveste stabilitatea raporturilor
juridice.

Precizam ca stabilirea raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor
se realizeazd de cétre Consiliul Superior al Magistraturii, prin sectiile sale, in
acord cu dispozitiile art. 134 alin. (2) din Constitutie si cele ale Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile §i
completdrile ulterioare. Conform art. 134 alin. (2) din Constitutia RomaAniei,
”Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instantd de judecatd,
prin sectiile sale, in domeniul rdspunderii disciplinare a judecatorilor §i a
procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea organicd. Or, propunerea
privind “pierderea tuturor drepturilor salariale incasate dupd data sdvarsirii
abaterii”, extinde efectele hotdrdrii de sanctionare si asupra trecutului,



rasfringdndu-se asupra unor situatii juridice epuizate, desi, in mod firesc, actul in
discutie urmeaza sa produci efecte doar pentru viitor.

5. Desi in Expunerea de motive se aratd, In esentd, cd analizarea
dispozitiilor legale in materia raspunderii magistratilor relevi o serie de
disfunctionalitdti ce necesitd a fi remediate, prin promovarea unei modificari
legislative in aceastd materie, se poate observa ci nu existd o motivare propriu-
zisd, detaliatd, a solutiilor legislative propuse prin initiativa legislativa
parlamentara, nefiind expuse la modul concret cerintele care reclama interventia
normativa, cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele reglementérilor
in vigoare.

Totodata, anexdm si adresa Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 14639/03.08.2016.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate de la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestui proiect de lege.

Cu stima

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Calin Constantin Anton Popescu - Tariceanu
Presedintele Senatului
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,

republicatd)
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Consiliul Superior
al Magistraturii

Nr. 14639/201?

Domnului Ciprian BUCUR,
Ministru delegat,

Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul

Stimate domnule ministru,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. 6973C/DRP din 24 iunie 2016, prin care
ati inaintat Consiliului  Superior al Magistraturii propunerea legislativd pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (PIx.285/2016), In vederea exprimarii unui punct de vedere, va comunicim

aldturat Hotéararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 891 din 14 julie 2016.

Cu deosebitd consideratie,
Presedinte,

JudecatoriMircea ARON

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: www.csmi1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

1909
Constliul Superior
al Magistraturii

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 891
din 14 iulie 2016

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, transmisa spre avizare de Camera
Deputatilor, cu adresa nr. P1x.285/2016 din 21 iunie 2016;

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeaza negativ propunerea legislativdi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, pentru

considerentele prezentate in Anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: www.csm1909.ro
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,

V republicatd)
19 09
Consiliul Superior
al Magistraturii

Art. 2. — Prezenta hotdrdre se comunicd secretarului general al Camerei

Deputatilor, potrivit legii.

Data in Bucuresti, la 14.07.2016

PRESEDINTE,

Judecét'q‘r"

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: www.csm1909.10
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(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Consiliul Superior
al Magistraturit
Anexd la Hotdrdrea nr. 891 din 14 iulie 2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

AVIZ

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

[n urma examindrii propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, transmisa spre avizare de
Camera Deputatilor cu adresa nr. PIx.285/2016 din 21 iunie 2016;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare;

in baza Hotararii nr. 891 din 14 iulie 2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

Avizeazi negativ propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, pentru urmatoarele motive:

- In ceea ce priveste modificarea art. 96 alin. (7) si (8), s-a apreciat ca
propunerea ar putea comporta unele discutii din perspectiva concordantei sale cu
dispozitiile constitutionale ale art. 52 alin. (3) teza a Il-a, care nu instituie in sarcina
statului o obligatie de regres impotriva magistratului.

in acest sens, au fost avute in vedere si cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind revizuirea
Constitutiel, cu ocazia analizarii modificarii propuse la art. 52 alin. (3) din Constitutie, ce
se referea la introducerea unei noi teze in continutul acestui text, respectiv ,,statul exercita
dreptul de regres, in conditiile legii.”

»Desi sintagma propusd a fi introdusd pare a viza indicarea titularului dreptului
de regres in cazul prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciard care a fost rezultatul
exercitdrii functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd, in realitate, din cauza modului
sau de formulare, obliga statul s isi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al
sintagmei propuse a {1 introduse in corpul art. 52 alin. (3) din Constitutie poate duce la
situatii inadmisibile, in care statul va promova in mod automat actiunea in regres ori de
cdte ori acoperd un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciara, fard a mai avea un drept de
apreciere asupra faptului dacd magistratul si-a exercitat functia cu rea-credin{a sau grava
neglijentd, solicitdnd, astfel, in mod mecanic interventia instantei judecatoresti. De

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax:;311 69 01
Web: wivw.csm1909.ro
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Anexd la Hotdrdrea nr. 891 din 14 iulie 2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

i

aceea, continutul normativ propus ar trebui sd aibd in vedere, eventual, posibilitatea
statului de a exercita dreptul de regres, in conditiile legii.

Asadar, textul constitutional nu poate constrdange statul la inifierea, in toate
cazurile, a unor actiuni in regres, ci trebuie sd lase in marja sa de apreciere problema
exercitdrii acestei actiuni pentru ca, desigur, in final, tot instanfa judecdtoreascd sd se
pronunfe asupra actiunii astfel promovate.” '

Pentru aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a recomandat
reformularea modificarii propuse in privinta alin. (3) al art. 52 din Constitutie.

Or, in raport de aceste considerente retinute de Curtea Constitutionala, reiese ca,
in prezent, dispozitiile art. 52 alin. (3) din Constitutie nu prevad obligatia statului de a
exercita dreptul de regres, ci doar o posibilitate in acest sens, altminteri negasindu-si
justificarea propunerea de modificare a dispozitiilor constitutionale mentionate.

De altfel, propuneri legislative similare au mai fost analizate anterior de citre
Consiliul Superior al Magistraturii, care le-a avizat negativ.

Astfel, o propunere legislativd asemanitoare — care a fost respinsd de camera
decizionald, prevedea, printre aitele, modificarea alin. (7) al art. 96, tot in sensul
obligativitatii statului de a se indrepta impotriva judecatorului sau procurorului, precum si
modificarea alin. (8), in sensul majorarii termenului de prescriptie, de 1a unu la 3 ani.

Aceastd propunere legislativda a fost inaintatd Consiliului Superior al
Magistraturii, spre avizare, de citre Camera Deputatilor, prin Hotdrarea nr. 243 din 25
martie 2010 Plenul exprimand un aviz negativ.

In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ci exercitarea
dreptului la actiunea in regres trebuie sa fie lasata la latitudinea titularului actiunii - statul
si nu sd devind o obligatie, aceasta fiind regula generald de drept in ceea ce priveste
exercitarea drepturilor de catre titularii acestora.

De asemenea, prin Hotdrdrea nr. 330 din 7 aprilie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat negativ o altd propunere legislativa! pentru modificarea
art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor (respinsd de
Camera Deputatilor), ce continea dispozitii similare.

in cuprinsul Avizului ce insoteste hotirirea mentionatd s-a retinut ca problema
raspunderii materiale a magistratilor, in situatia in care statul rdspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, a mai fost analizatd de Consiliu si cu ocazia
examindrii amendamentelor formulate in cadrul dezbaterilor ce au avut loc in sedintele
Comisiei comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei.

" inregistrata la Senat sub nr. L304/2015
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Cu aceastd ocazie, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat cd dispozitiile
actuale ale art. 52 alin. (3) din Constitufie nu ar trebui modificate, retindndu-se
urmatoarele:

in prezent, dispozitiile constitutionale mentionate instituie o rdspundere obiectivi
a statului romdn pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Astfel cum rezultd din
formularea acestor prevederi constituionale, statul are insd doar posibilitatea, iar nu
obligatia, de a se indrepta cu o actiune in regres impotriva magistratului.

Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca exercitarea dreptului la actiunea
in regres trebuie sd fie 1asatd, in continuare, la latitudinea titularului actiunii - statul i nu
sd devind o obligatie, aceasta fiind regula generald de drept in ceea ce priveste exercitarea
drepturilor de cétre titularii acestora.

Astfel, in privinta statului, sistemul rispunderii obiective este unul adecvat, statul
— in calitate de administrator al desfasurdrii activititii sistemului judiciar, atét la nivel
legislativ, cat si la nivel functional si financiar — fiind responsabil de acoperirea
prejudiciilor suferite prin comiterea unei erori judiciare sdvarsite prin exercitarea functiei
cu rea credintd sau grava neglijentd de cétre un procuror sau un judecitor.

in schimb, orice raspundere a unei persoane (penala sau civild delictuald), inclusiv
a magistratului, trebuie si aiba la origine ideea de vinovitie, in speta fiind vorba despre
vinovatie 1n exercitarea atributiilor de serviciu de citre magistrat.

Altfel spus, raspunderea materiald a judecatorului sau a procurorului nu poate fi
angajatd Tn mod obiectiv (similar modului in care rdspunde statul), ci numai subiectiv,
respectiv doar in situagia savarsirii de cétre acesta a unei fapte personale grave, facute cu
intentia de a produce un prejudiciu, ori in cazul in care acesta, din culpa grava, a comis o
eroare judiciard determinantd pentru producerea prejudiciului.

Eroarea judiciard presupune, dincolo de situatiile expres prevazute de art. 504 din
Codul de procedurd penald (respectiv situatia in care o persoana condamnata definitiv
este ulterior achitatd sau in care libertatea unei persoane a fost restrinsd in mod nelegal)
si alte situatii a cdror delimitare nu este inci bine realizatd nici de doctrina judiciard si
nici de jurisprudenta.

Eroarea judiciard se referd, in esentd, la o solutie asupra fondului cauzei care nu
corespunde unei realitdti juridice stabilite ulterior. Aceastd eroare nu se datoreazi insa, in
exclusivitate si, uneori nici méacar in parte, activitatii judecadtorului sau procurorului.

Dintre erorile judiciare constatate recent, unele dintre ele au fost cauzate fie de
faptul ca la momentul judecdrii si condamnarii pentru o anume fapta penala, o serie de
probe nu erau accesibile (de exemplu, expertiza ADN), fie au fost date in cauza declaratii
necorespunzitoare adevirului, fie s-au descoperit fapte si imprejurdri noi, necunoscute
instantei de judecata la momentul pronuntérii solutiei definitive.

De altfel, de esenta exercitarii unor cadi de atac extraordinare, capabile sa
desfiinteze o hotarare judecitoreasca definitiva este tocmai imprejurarea cd instanta care
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a judecat primul proces nu a avut cunostintd de noile dovezi sau fapte, inclusiv cele
infractionale legate de cauzd, astfel cd solutia initiald corespundea situatiei de fapt
stabilite pe baza unui ansamblu de probe cunoscute la acel moment.

in unele cazuri de eroare judiciari, fati de probele posibile si administrate,
eroarea nu ar apartine numai magistratului, ci ar fi una comund, pana la descoperirea
faptelor noi. Dincolo de limitele pe care la un moment dat le impune stadiul tehnicii de
investigare, care, pe misura descoperirilor stiintifice, poate infirma concluziile anterioare,
nu trebuie neglijat factorul uman, care are o mare pondere in ansamblul probatoriului,
atat in cauze penale, cét si in cauze civile.

Consiliul Superior al Magistraturii a avut in vedere si unul dintre principiile
fundamentale consacrate de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in cuprinsul
documentului intitulat Magna Carta a Judecatorilor (Principii fundamentale), conform
cdruia: ,.Erorile judiciare trebuie remediate in cadrul unui sistem adecvat de cii de atac.
Orice remediu pentru alte deficiente in administrarea justitiei presupune exclusiv
responsabilitatea Statului.”

Tot astfel, s-a retinut ca in Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecitorilor si in
mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialititii, se arati:

,»Ca principiu general, judecitorii ar trebui sa se fie scutiti complet de raspundere
in ceea ce priveste plangerile direct impotriva lor in legdtura cu exercitiul de buni-
credintd al functiunii lor. Erorile juridice, fie ca se referd la jurisdictie, fie la procedurd, in
aprecierea si aplicarea legii sau in evaluarea probelor, trebuie sa fie rectificate prin apel;
alte erori juridice care nu pot fi rectificate astfel trebuie, cel mult, si conduci la o
plangere a litigantului nesatisfacut impotriva statului.”

Concluzia CCJE este aceea cd ,,nu este potrivit ca un judecator sa fie expus, in
ceea ce priveste exercitiul functiunilor juridice, vreunei raspunderi personale, chiar prin
despagubirea statului, cu exceptia cazului in care face o greseald intentionata.”

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ¢ este deosebit de
important ca textul privind revizuirea art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaéniei sa
intruneasca standardele europene in materie, si respecte opiniile/avizele date constant de
Comisia de la Venetia (Comisia pentru democratie prin drept).

in acest sens, in Raportul Comisiei de la Venetia asupra independentei sistemului
judiciar, nr. CDL-AD (2010)004, in Partea [ (Independenta judecétorilor), la paragraful
60 al pct. 8 din Sectiunea a Ill-a, se sustine cd judecdtorii ar trebui sd poatd fi trasi la
raspundere doar in cazul sdvarsirii unor infractiuni; in ceea ce priveste, insa, ,actiunile
civile indreptate impotriva lor pentru actiuni sdvarsite cu bund-credintd in exercitarea
functiei lor”, ei trebuie si se bucure de protectie, in acord cu standardele generale.

Opinia dlui. James Hamiltom, membru supleant al Comisiei de la Venetia,
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exprimatd cu ocazia dezbaterilor in cadrul Forumului Constitutional, a fost aceea ca
judecdtorii nu pot judeca liber sub auspiciile obligarii la plata potentialelor prejudicii.

Pe de altd parte, analizdnd modul in care este reglementatd problema raspunderii
materiale a magistratilor in statele membre ale Uniunii Europene, Consiliul Superior al
Magistraturii a retinut ca existd state, cum este Esfonia, In care raspunderea civild a
magistratului nu poate fi angajata, statul fiind cel care compenseazd pagubele produse
tertilor de autoritdtile publice in exercitarea de citre acestea a atributiilor de putere
(inclusiv in situatia speciald in care, in cursul procedurilor judiciare/in pronuntarea
hotdréarii judecdtoresti, magistratii au comis o faptd incriminatd penal). Tot astfel, in
Letonia, judecdtorul nu rdspunde financiar pentru pagubele provocate unei persoane
printr-o eroare judiciard, in cazurile prevazute de lege, pagubele fiind suportate de stat.

Un exemplu de datd recentd il constituie Olanda, unde a fost inlituratd
raspunderea personald a judecdtorilor incepand cu 1 ianuarie 2001, acestia dispunand de
imunitate in ceea ce priveste raspunderea civild. Persoana prejudiciatd poate intenta
actiune in despdgubire impotriva statului, insd statul nu are drept de regres impotriva
judecétorului vinovat, care poate fi tinut responsabil doar din punct de vedere penal sau
pentru motive disciplinare.

In Jrlanda, jurisprudenta recunoaste imunitatea totald a magistratilor.

- In ceea ce priveste completarea art. 99! cu doud alineate, alin. (3) si (4), Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ci, in raport de obiectul lor de
reglementare, nu se integreaza logic in cuprinsul art. 99!, care defineste notiunile de ,,rea-
credintd” si ,,grava neglijenta”.

Referitor la textul propus pentru alin. (3), s-a apreciat ci propunerea nu isi gaseste
justificare. Astfel, sub un prim aspect, s-a retinut ca textul nu beneficiazd de o exprimare
riguroasd, specificd unui act normativ. Spre exemplu, se folosesc paranteze pentru
explicitarea sintagmei ,,prevederi legale explicite”, ceea ce contravine art. 38 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, care — reglementéand ,,exprimarea continutului normativ” — prevede la alin.
(3) teza finala cd , Nu este permisd prezentarea unor explicafii prin folosirea
parantezelor.”

De altfel, sintagma la a cérei explicitare se proceda in exemplul oferit, respectiv
.prevederi legale explicite”, nici nu ar putea fi folosita ca atare, in conditiile in care, de
principiu, toate prevederile legale trebuie sa fie explicite. Astfel, potrivit art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, ,, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie.”

Pe de alta parte, nerespectarea normelor de drept material ori procesual de catre
judecator sau procuror (adicd tocmai a prevederilor legale la care se referd autorul
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propunerii) este reglementatd ca abatere disciplinard in cuprinsul art. 99 lit. t) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, fie in modalitatea
normativi a exercitirii functiei cu rea-credintd — a se vedea art. 99' alin. (1), fie in cea a
exercitdrii functiei cu grava neglijentd — a se vedea art. 99! alin. (2).

Céat priveste nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale, aceasta constituie
abaterea disciplinard prevazutd la art. 99 lit. s) din aceeasi lege.

Textul analizat propune ca in ipotezele prezentate sa se dispund excluderea din
magistraturd a judecétorului si procurorului, cu pierderea dreptului la pensia de serviciu,
dar si a tuturor drepturilor salariale dupd data sdvarsirii abaterii.

Dupd cum se cunoaste, excluderea din magistraturd — reglementata la art. 100 lit.
e) din Legea nr. 303/2004 — este cea mai aspra dintre sanctiunile disciplinare care se pot
aplica judecétorilor si procurorilor.

Propunerea nu tine, insa, cont de faptul ci, potrivit dispozitiilor legale mentionate,
sanctiunile disciplinare se aplicd proportional cu gravitatea abaterilor.

De asemenea, potrivit art. 101 din aceeasi lege, , Sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 100 se aplicd de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii sale organice.”

Or, potrivit art. 49 alin. (6) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificdrile ulterioare, ,,Sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii, in cazul in care constatd cd sesizarea este intemeiatd, aplicd una dintre
sanctiunile disciplinare previzute de lege, in raport cu gravitatea abaterii disciplinare
sdvdrsite de judecdtor sau procuror §i cu circumstantele personale ale acestuia.”

Prin urmare, propunerea formulatd, potrivit cireia in cazul anumitor abateri
disciplinare se aplicd automat cea mai grava dintre sanctiunile disciplinare, nu se
coreleazd cu prevederile legale in vigoare la care s-a facut referire mai sus.

Cat priveste pierderea dreptului la pensia de serviciu de citre magistratii exclusi
din magistratura, aceastd propunere este una redundantd, in raport de dispozitiile din
cuprinsul Legii nr. 303/2004 care reglementeaza acest drept.

Si in ceea ce priveste textul propus pentru alin. (4) s-a apreciat ca propunerea nu
poate fi primita. Astfel, sub un prim aspect (si cel mai important), se constata ca insusirea
acestei propuneri ar putea conduce la consecinte absurde, in conditiile in care sunt avute
in vedere nu doar acele acte cu privire la care se sustine cd au fost date (pronuntate) cu
nesocotirea deciziei Curtii Constitutionale, ci foate actele incheiate de magistrat.

Alte argumente pentru care aceastd propunere nu poate fi primitd se desprind din
cele retinute anterior de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu ocazia analizérii
unei propuneri cu continut asemanator, potrivit careia ,, Deciziile instantelor pronunjate
prin nesocotirea deciziilor Curtii Constitutionale sunt nule de drept.”

Astfel, in sedinta din data de 15.09.2015, Plenul a examinat propunerea
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legislativd privind modificarea §i completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curii Constitufionale, propunere care prevedea, printre altele, completarea
art. 31 din aceasta lege cu dispozifiile mai sus prezentate.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat cd aceastd propunere este
neintemeiat, fiind de naturd si determine o serie de probleme, incepand de la forma de
redactare (care ar impune reevaluare pentru acuratete juridicd), pana la aspecte de
substanta, vizand unele principii de drept.

Printre problemele conturate de aceastd propunere s-au retinut urmatoarele:

a) propunerea nu cuprinde nicio mentiune din care sa rezulte procedura in cadrul
careia ar urma sa fie constatata ,,nulitatea de drept” - cadrul in care se poate invoca -
procesual sau nu, termenul si alte conditii, organul ciruia ii revine competenta constatarii
acestei sanctiuni juridice (nulitatea de drept a deciziilor instantelor).

Referitor la acest ultim aspect, o asemenea competen{a nu ar putea fi reglementata
in afara sistemului judiciar, ci ar trebui sd revind instantelor judecatoresti, consecintd
implicitd a aplicarii principiilor fundamentale consacrate de legea fundamentala.

Astfel, conform art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, justitia se
realizeaza doar prin inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, iar hotérérile judecétoresti pot fi desfiintate/anulate/modificate doar in
cadrul cdilor de atac care pot fi exercitate in conditiile legii, dupd cum rezultid din
cuprinsul art. 129.

Pe de altd parte, in consonantd cu principiul constitutional al independentei
justitiel, in toatd gama elementelor de structurd, s-a apreciat cd aceasta ar fi afectatd daca,
in afara cilor de atac, s-ar putea anula o hotarare judecatoreascd. Dreptul cetdteanului la
un tribunal independent ar deveni iluzoriu, consacrat doar formal, dacd hotdrarile
judecatoresti vor sta indefinit sub emblema unui eventual control exterior cailor de atac
judiciare prevdzute de lege. Ar fi afectat deopotriva actul de judecata, dar si cetateanul,
existidnd posibilitatea latentd ca puterea lucrului judecat si fie infrantd, dat fiind controlul
ce s-ar putea exercita in afara cdilor de atac judiciare prevazute de lege, prin intermediul
cruia se poate imprima sensul si intinderea dreptului, precum si interpretarea legii.

Argumente n plus rezultd si din examinarea dispozitiillor art. 16 din
Recomandarea europeand CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre. Astfel, conform textului mentionat ,,Deciziile judecatorilor nu pot face obiectul
vreunei reanaliziri, in afara procedurilor de atac sau redeschidere a cauzei, asa cum sunt
prevdzute de lege.”

b) lipsa de previzibilitate a normei propuse;

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat constant faptul
cd unul dintre criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca o lege internad pentru a constitui
baza unei masuri luate de autoritdti, este previzibilitatea. Aceasta presupune ca norma in
discutie sa fie suficient de precisd spre a permite destinatarului normei si-si regleze
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conduita in functie de prescriptiile ei. O lege previzibild trebuie s@ defineasca intinderea
si modalitatile de exercitare a functiilor autoritatilor publice competente in materie cu
suficientd claritate pentru a proteja impotriva arbitrarivlui (ex: Christie vs. Marea
Britanie, 27.06.1994; Rotaru vs. Romdnia, 04.02.2000). De asemenea, persoanele
pasibile de o sanctiune trebuie sd poata prevedea care sunt comportamentele permise sau
ce activitati le sunt interzise.

¢) nulitatea deciziilor instantelor judecatoresti in cazul in care au fost nesocotite
decizii ale Curtii Constitutionale nu poate interveni decédt dupd o analizi a caracterului
determinant (sau dimpotrivd) al textului declarat neconstitutional in adoptarea solutiei de
catre instanta.

Aceasta deoarece, pe de o parte, existd posibilitatea ca intr-o cauzi si nu se fi dat
eficientd unei decizii a Curtii Constitutionale de citre instanta de judecati datorita
aplicdrii, cu caracter obligatoriu sau prioritar, a normelor din tratatele constitutive ale
Uniunii Europene si a actelor de revizuire ale acestora (art. 148 din Constitutie) ori din
pactele si tratatele internationale la care Roméinia este parte (art. 11, art. 20 din
Constitutie).

Pe de altd parte, in unele situatii, textul de lege declarat neconstitutional nu
constituie singurul temei legal pentru solutia pronuntata de instanta, astfel ci aceasta nu
trebuie neapdrat constatatd nuld dacd, si dupd analizarea efectelor deciziei Curtii
Constitutionale, fondul litigiului ar fi solutionat in acelasi fel, textul declarat
neconstitutional nefiind determinant pentru acea hotirare, desi era incident in cauza.

d) textul este echivoc si pentru faptul cd nu se refera explicit la deciziile prin care
au fost admise exceptiile de neconstitutionalitate, ci la nesocotirea oricirei decizii a Curtii
Constitutionale, putdnd fi interpretat si in sensul ¢ ar viza inclusiv deciziile de respingere
a exceptiilor de neconstitutionalitate.

PRESERINTE,
Judecitor M ce‘a__ARON
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